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Evenemangsfokuserat, Verksamhetsbyggande, Systemiskt och Dialektiskt samhdllsentreprenérskap
Den fjarde komponenten i den analytiska referensramen vi ska anvanda for att diskutera
Fanzingos utveckling ar en stiliserad modell som beskriver fyra typer av
samhallsentreprendrskap. Modellens syfte ar pedagogiskt: att visa pa vilka skillnader som kan
finnas i samhéllsentreprendrers synsatt och strategier genom att kontrastera fyra idealtyper:
Evenemangsfokuserat, Verksamhetsbyggande, Systemiskt och Dialektiskt
samhallsentreprendrskap.! Dessa fyra typer skiljer sig fran varandra i arten av mal de
efterstravar och i vilka strategier de anvander (se oversikt i figur 5). Skillnaderna i mél och
strategi kan i sin tur férklaras av skillnader i grader av medvetenhet. Notera att modellen bygger
pa antagandet att det kan finnas gemensamma personlighetsegenskaper som ar karakteristiska
for entreprendrer, men att entreprendrskapet dnda kan ta sig valdigt olika uttryck beroende pa
skillnader i grader av medvetenhet.

Evenemangsfokuserat samhdllsentreprendrskap kdnnetecknas av att en enskild idé eller ett
evenemang genomfors. En person (eller grupp) far en spdnnande och stimulerande idé om
ndgot man skulle kunna gora och skrider till verket med att forsoka forverkliga idén. Idén ror
ofta nagot konkret som kan iscensittas i en nara framtid med resurser som finns till hands eller
som snabbt kan mobiliseras. Ofta handlar det om ndgot spektakulart, dar drivkrafterna for
samhdllsentreprendren kan vara att ha kul och att hamna i rampljuset sjilv. Att idén ar
samhallsnyttig ar hdr mer en nédvandighet for att andra ska uppskatta initiativet dn sjalva
drivkraften bakom engagemanget. Det kan ocksa rora sig om en idé om ett engangsevenemang
som planeras och genomfors.

Strategierna som anvinds handlar mycket om att fa med andra pa en spdnnande idé, lirka och
Overtala andra att stilla upp med de resurser som behovs och sedan genom trial-and-error
experimentera fram ett satt att forverkliga idén. Det evenemangsfokuserade
samhallsentreprendrskapet dr mestadels fragmentariskt, knutet till enskilda hdndelser och ger
sallan resultat som ar bestdende. Ett (kanske extremt) exempel pd evenemangsfokuserat
samhallsentreprenérskap finns i boken Tdrtgeneralen (Hammar & Wikingsson, 2009) som
beréattar historien om mannen som ville satta Koping pa varldskartan genom att gora varldens
storsta smorgastarta och darmed hamna i Guinness Rekordbok.

1 Modellen &r inte ett resultat av systematisk analys av ett stort antal fall, utan en teoretiskt hiarledd formulering,
informellt informerad av en rad olika exempel pa samhallsentreprenérskap som vi stott pd i egen forskning och i
litteraturen.



Gemensamma personlighetsdrag hos entreprendrer:
o [dérika

» Handlingskraftiga, energiska, stark insatsvilja
« Uthalliga, envisa

* Mojlighetsorienterade: soker andra viagar vid motstand
* Optimistiska: tror pd mdjligheten att lyckas
« Stark tilltro till egen forméga

Evenemangsfokuserat
samhillsentreprenérskap

Verksamhetsbyggande
samhillsentreprenérskap

Systemiskt
samhillsentreprenérskap

Dialektiskt
samhillsentreprenérskap

* Enskilda konkreta idéer

¢ Impulsiv karaktér

* Kort tidshorisont,
begrinsad uthallighet

¢ Ibland inslag av 6nskan
att vinna personlig
glans och dra

* Lyckat resultat:
uppmaéarksammad
hindelse

* Syftar till att tillgodose
ett samhélleligt behov
eller 16sa ett problem

* Fokus pa att bygga och
driva egen verksamhet
for vissa brukare eller
genomfora ett projekt

* Tidshorisonten ofta 1-3
ar, dven om malet &r att
verksamheten ska bli
permanent

* Lyckat resultat: vil
fungerande verksamhet
el. uppnadda projektmal

* Syftar till att uppna
fordndringar i hur delar
av samhillssystemet
fungerar (t.ex. skolan,
arbetsmarknaden,
socialtjansten, varden)

* Lang tidshorisont p.g.a.
att malen ror trogrorliga
strukturer

* Soker arbeta strategiskt
med att 6vertyga,
bevisa, utbilda, utveckla
program, vardegrunder.

* Lyckat resultat:
systemiska forandringar

* Syftar till att bidra till
att den potential for
samhéllsnytta som finns
i den aktuella situatio-
nen forverkligas

* Stark processoriente-
ring, skapar forum for
genuina dialoger

* Stort inslag av att arbeta
med ménniskors
perspektiv

* Provar stdndigt om det
egna perspektivet bor
fordndras

* Lyckat resultat: trans-
formativa processer

Figur 5: Fyra typer av samhdllsentreprendrskap

Verksamhetsbyggande samhdllsentreprenérskap kdnnetecknas av att samhallsentreprendren sett
ett problem eller behov som finns i samhadllet eller utvecklat en vision om nagot som skulle
kunna berika samhallet i ndgot avseende. Fokus ar att forverkliga en idé genom att bygga och
driva en eller flera verksamhet(-er) som ar till nytta for vissa malgrupper eller genomfora ett

projekt som utmynnar i en handelse, en produktion eller en artefakt. Fér att kunna uppna malen
behover samhallsentreprendren mobilisera resurser, fa nédvandiga tillstdnd och organisera en
verksamhet. Den verksamhet eller det projekt som bedrivs utvecklas dock i egen regi, vid sidan
av de etablerade strukturer som finns. Detta innebéar att samhéllsentreprendren, ndr nédvandiga
resurser sakrats, har hog grad av kontroll 6ver verksamhetsbygget. Ofta har initiativet en "linjar”
karaktar: man har en idé, utvecklar en plan, mobiliserar resurser, bygger en verksamhet och
sedan blir det ett mer eller mindre lyckat resultat. Tidshorisonten ar ofta ett till ett par ar. En del



initiativ av denna typ ar rena projekt: nar planerna genomforts ar projektet avslutat och
samhallsentreprenoren borjar skissa pa ett nytt projekt. Andra initiativ syftar till att bygga upp
verksamheter som ar avsedda att bli langlivade. Strategierna som anvands innebar ofta att géra
en plan, skriva ansokningar for att fa pengar och tillstdnd och bygga en organisation som ar
dgnad att forverkliga visionen. En hog andel av de initiativ som gar under bendmningen socialt
entreprenorskap har karaktar av att vara verksamhetsbyggande.

Systemiskt samhdllsentreprenérskap kannetecknas av att samhéllsentreprendren vill paverka
hur andra aktorer, t.ex. férvaltningar, myndigheter, naringsliv och andra organisationer
fungerar. Man har sett vad man uppfattar som missforhallanden eller brister i samhallets
nuvarande satt att fungera, eller man har en vision om hur samhallet skulle kunna bli battre om
de bestdende samhallsinstitutionerna dndrar sina prioriteringar, arbetssatt eller strukturer.
Samhallsentreprendren har utvecklat sitt eget perspektiv och utifran detta vill man paverka
andra. Strategierna som anvands handlar ofta om att formulera visioner, forséka dvertyga
beslutsfattare om 6nskvardheten av de egna tankarna och med exempel leda i bevis att det ar
mojligt att géra saker annorlunda och bittre.

Dialektiskt samhdllsentreprendrskap kannetecknas av en stark processorientering, som
genomsyrar saval malformulering som strategier. I botten finns ett engagemang for en viss
problematik eller vissa viarden, men den dialektiska samhallsentreprenéren ar forsiktig med att
vara alltfor specifik i formuleringen av mal och visioner. I stillet ligger fokus pa att etablera goda
relationer med relevanta aktorer och inleda genuina dialoger med stor 6ppenhet for de idéer,
behov och méjliga synergieffekter som uppstar nar olika synséatt och intressen mots. Man
undersoker l6pande vad som dr mojligt, hdller dppet for vilka méjligheter och vilket
handlingsutrymme som uppstar till foljd av de processer som pagar hos andra aktérer och i
samhallet i stort. Strategierna innefattar att stdndigt reflektera 6ver och omvardera det egna
synséttet, egna visioner och forhallningssatt, samt skapa goda férutsattningar fér larande, moten
mellan olikheter och skapande processer. En ingdende analys av dialektiskt
samhallsentreprendrskap finns i Barrett Browns doktorsavhandling (Brown, 2011).2

Det dialektiska samhallsentreprenorskapet skiljer sig fran de tre andra pa ett avgérande satt:
det dr genuint dialogiskt orienterat, medan de tre 6vriga kan beskrivas som monologiska.
"Monologiskt” betyder har att de berérda personerna dr inbdddade i ett perspektiv, sitt eget.
Detta perspektiv kdnns som det mest ratta, det viktiga perspektivet. Omvarlden uppfattas och
varderas inifrdn det egna perspektivet, med dess historieskrivning och lagesbeskrivning,
varderingar och problemformulering. En monologisk férestallningsvarld ar dualistisk till sin
natur: andra perspektiv ar motstandare eller i alla fall hinder i viagen for férverkligandet av egna
idéer och planer. Man reflekterar inte 6ver egenskaperna i det egna perspektivet och ser inte
detta som en variabel, d.v.s. som nagot som kan omvandlas genom de insikter som skapas i
motet med andras perspektiv. Ett dialogiskt forhallningssatt blir en naturlig f6ljd av en stark
perspektivmedvetenhet, d.v.s. en bendgenhet att aktivt reflektera 6ver egenskaperna i det egna
och andras perspektiv och 6ver vilka konsekvenser dessa egenskaper far for prioriteringar och
agerande. Med ett monologiskt synséatt blir det naturligt att inrikta sig pa att férsoka o6vertyga
andra om riktigheten i det egna synsattet eller 6verbevisa dem om att de maste dndra sig. Med

2 Brown anvander dock inte begreppet dialektiskt samhallsentreprenérskap i sin analys.



ett dialogiskt synsatt blir det naturligt att ha en undersékande och 6ppen hallning och se vad
som utvecklas sig ndr man far storre forstaelse for varandras villkor, synsatt och intressen.

Vi menar inte att denna modell dr uttémmande, d.v.s. att man skulle kunna sortera in alla
samhallsentreprenorer i en av de fyra kategorierna. Det finns sakerligen andra monster an de vi
beskriver har. Likasa kan det finnas inslag av flera av typerna hos en och samma
samhallsentreprenor parallellt. Dessutom ar det sannolikt att typen av samhallsentreprenoérskap
som ar mest framtradande ibland ar en funktion av vilken fas initiativet befinner sig i.

Det fortjanar ocksa att papekas att det dialektiska samhallsentreprendrskapet har ar definierat
som nagot som gar utover det systemiska, d.v.s. ocksa syftar till att uppna féorandringar i hur
samhallsinstitutioner eller andra aktorer arbetar. Ett forhallningssatt praglat av en dialektisk
forestallningsvarld kan mycket vdl genomsyra arbetssattet hos en verksamhetsbyggande
samhallsentreprenor, men da anvands det dialektiska tinkandet framst i forhallande till den
uppgift som fokuseras: att bygga en verksamhet, att 16sa ett avgransat problem, att tillgodose ett
behov hos en viss mélgrupp.

Hur kan det kinnas sorgesamt fast allting édr sa bra?

Hur kan man da forstd och dra lardom av exemplet Fanzingo? Vi kan borja med att konstatera
att listan pa uppnadda resultat kan goras lang, vilket framgar av foregaende kapitel. Manga olika
delprojekt har genomfdrts. Ett stort antal medieproduktioner har tagits fram, dar ungdomar fatt
mojlighet att lara och skapa radio- och TV-program som sénts, bl.a. via Sveriges Radio, narradio
och SVT. Ungdomars och psykiskt skoras berattelser har fatt utrymme i etern, t.ex. genom de
prisbelonta Radio Totalnormalprogrammen.

Under Fanzingos livstid har tusentals unga individer fatt mojlighet att komma i kontakt med sin
egen rost och sin egen formaga att beratta nagot de sjdlva uppfattar som angelaget. Manga av
dem som Fanzingo madter i sina verksamheter har, atminstone till en bérjan, vaga forestéllningar
om sina egna uttrycksmojligheter och formagor. Att da fa mota engagerade vuxna pedagoger
som lotsar dem i att utveckla sig sjilva och sitt eget beradttande kan antas vara valgérande for
den egna sjélvtilliten och identitetsskapandet. Nar de sedan far moéjlighet att synas och horas
med sin berattelse i storre sammanhang sa betyder det mycket for sjalvfortroendet vilket de
flesta individuella utvarderingar berattar om. Nagra unga har fatt fortsatt jobb inom Public
service tack vare sina erfarenheter fran Fanzingo, andra ungdomar har fortsatt att utveckla sitt
konstnarliga berattande och sokt sig vidare till etablerade medieutbildningar. P4 samma satt
vittnar flera kulturarbetare, som arbetat som Fanzingopedagoger, att deras méten med
ungdomarna paverkat dem att prioritera annorlunda i sitt eget skapande.

Fanzingo har ocksa lyckats etablera langsiktiga samarbeten med flera etablerade institutioner,
som Film Stockholm (som drivs av Stockholms ldns landsting) och Stockholms Dramatiska
Hogskola. Fanzingo har ocksad byggt upp en sadan erfarenhet, kunskap, metodik och natverk att
foreningen fatt en betydande legitimitet inom sitt omrade. Detta innebar att olika intressenter
vander sig till Fanzingo for att de behoéver den kompetens féreningen har byggt upp.

Ett hogst konkret resultat ar att det finns en etablerad och fungerande samhallsentreprenor,
som driver ett mediehus i Alby, vilket inte fanns for 5 ar sedan. Initiativet sattes igang med ett
nastan hundraprocentigt inkubatorsstdd fran Allmanna arvsfonden men fungerar sedan 2009 pa
egna ekonomiska ben med bibehallen omsattning. Fanzingo har undgatt projektdoden.



Foéreningen har byggt sig en samhallsentreprendriell plattform att verka utifran. I mediehuset,
som dr tillgdngligt for medlemmar dygnet runt, finns arbetsplatser, teknisk utrustning for
utlaning (kameror, ljus/ljud, redigering, studios (ljud/musik)) samt biograf. Mediehuset har
skapat nya arbetstillfillen for professionella mediearbetare (varierat antal beroende pa
verksamhet) som leder, coachar och sdljer Fanzingotjanster i syfte att gora "réster i samhallets
periferi,” horda.

Det ar latt att som utomstdende imponeras av vad Fanzingo dstadkommit nar man forsoker
overblicka allt som gjorts sedan 2005. Men dnda var Fanzingo i slutet av etableringsfasen (varen
2009) sjalva inte n6jda med resultatet:

Vi kiande att den verksamhet vi gjort hittills hade varit bra men upplevelsen av att dnda inte
skapa en reell forandring var pataglig. Kénslan av bitterhet vixte inom oss som ledare och
inom organisationen. Upplevelsen var att Fanzingo vann varje strid men samtidigt férlorade
kriget. [ur slutrapport till KK-stiftelsen, mars 2011]

Fanzingo befann sig varen 2009 i en existentiell kris. De upplevde ett glapp mellan vision och
resultat som ytterst ocksa blev ett ifragasittande av den egna samhaéllsentreprendriella motorn:
motivationen, évertygelsen om att det man gor bidrar till det man uppfattar som viktigt. Det
hoga interna pris som Fanzingo betalat for att uppna resultatet i form av bl.a. konflikt med
uppdragsgivare, besvikna Fanzingoungdomar och slutkérda medarbetare uppfattades inte som
skaligt.

Varfor? Ett sitt att beskriva Fanzingos utveckling ar att sdga att féoreningen startades med ett
starkt inslag av systemiskt samhéllsentreprenérskap vad giller verklighetsbild, problem-
formulering och mal. 2005 handlade det mycket om att genomfdra en vision genom att "vanda
upp och ner pa stelbenta maktstrukturer” och "spranga nalsoégat." Malsattningen var tydligt av
systemisk karaktar. Det handlade inte bara om att bygga upp en bra verksamhet fér ungdomar,
utan om att faktiskt uppna systemiska forandringar, ndmligen i hur Public servicebolagen
fungerar.

Det man gjorde dominerades dock av verksamhet typisk for verksamhetsbyggande
samhallsentreprendrskap: man startade en mangd projekt for och med ungdomar, man gjorde
radioprogram, man byggde upp ett mediehus i Alby. Som verksamhetsbyggande
samhdllsentreprenérer var man mycket framgangsrika, aven inrdknat ett och annat
misslyckande. Men en framgangsrik verksamhet innebér inte per automatik att man uppnar
nagra patagliga resultat vad galler visionerna om att bidra till systemforandring, i det hér fallet
vad galler Public serviceféretagens satt att arbeta i forhéllande till ungdomar och andra grupper
vars roster inte fatt utrymme i radio och TV. Man genomfor det ena framgangsrika projektet
efter det andra, men de systemiska effekterna uteblir i stort sett: man vinner varje strid, men
forlorar kriget. Som systemiska samhillsentreprendrer var man inte alls lika framgangsrika,
dven om det fanns en och annan framgang att notera ocksa har.

En bidragande forklaring till de begransade framgangarna vad galler att paverka Public
servicebolagen ar sannolikt att Fanzingos synsétt visserligen var systemiskt, men det var ocksa
monologiskt. Det handlade om att fa de andra att dndra pa sig, i enlighet med Fanzingos diagnos
av problemet och l6sningen. Vi vet vad problemet dr och om ni bara gor det vi foreslar, da
kommer det att bli bra.



Insikten om att man trots enorma insatser och goda resultat Anda missade nagot gav Fanzingo
anledning att omvérdera hela kedjan verklighetsbild-mél och visioner-problemanalys-strategi-
verksamhet. Kanske handlade det inte om att vinna strider for att vinna ett krig . . .

Har forstarktes tyngdpunktsforskjutningen fran ett systemiskt till ett dialektiskt samhalls-
entreprenorskap, vilket 16ste upp nagra av de blockeringar som stod i vigen for en dynamisk
utveckling av Fanzingos verksamhet. Nya farbara vagar blev synliga, som ledde férbi
blockeringarna och vidare till méjligheter som tidigare inte funnits i synfaltet. 2011 ligger fokus
pa att skapa utrymme for genuina dialoger om férandring och pa hur Fanzingo kan utveckla sig
sjalva sa att verksamheten blir en viagvisande fackla for andra.



