Replik pa Anneli Matssons kritik mot min recension av hennes bok

Av Stefan Blomberg, legitimerad psykolog och forskare vid Arbets- och miljémedicin i Linképing
samt férfattare till boken Mobbning pd jobbet — uttryck och dtgdrder

Anneli Matsson (AM) har skrivit en text dar hon kritiserar min recension av hennes bok Krdnkt
eller sdrbehandlad: KAKS — En modell for utredning av krdnkande sérbehandling (2018). |
texten kritiserar hon flera av mina fragor om, och angivna risker med, metodiken. Jag ska,
kortfattat, forsoka lyfta nagra delar har. Forst vill jag dock kort bemota hennes ad hominem-
argument, det vill saga forsdken att avvisa det jag skriver genom att misstankliggéra mig och
mina motiv. Jag tycker att det ar trakigt att AM gar till personangrepp i sin text. For egen del
kommer jag inte forsdka tolka eller misstankliggdra eventuella bakomliggande motiv.

AM beskriver mig som ”“Faktaundersokningsutbildare” vilket faktiskt inte stammer. Jag har till
dags dato aldrig genomfért en enda metodutbildning i Faktaundersdkning och har heller inga
ekonomiska intressen i faktaundersokning som metod. Jag genomfér inte heller ndgra
faktaundersokningar. Daremot beharskar jag metodiken val och har granskat ett flertal sddana
utredningar samt varit second opinion. Jag har ocksa handlett flera som genomfort sadana
utredningar. Grunden till mina kunskaper star att finna i de kliniska utredningar som jag under
manga ar genomfort som utredare pa Arbets- och miljomedicin. Dessa utredningar ar bl.a.
inspirerade av docent Bo Edvardssons kritiska utvarderingsmetodik samt av faktaunder-
sokningsmetodiken. | utvecklingen av var kliniska metodik har jag och mina kollegor dven fatt
input av professor Stale Einarsen i Bergen. Fran Einarsen m.fl. har jag ocksa fatt informell hjalp
i min forskning. Darutéver har jag ingen sarskild koppling till det som AM kallar "Bergen-
gruppen”. Jag ar inte "knuten” till nagon grupp eller nagot sarskilt sammanhang utan ar
anstalld pd Arbets- och miljomedicin (AMM) i Linkdping och forskar vid Linkdpings universitet.
Nar jag foreldser runt om i landet gor jag det dock ofta i min egen firma. Sen ar jag dock en
féresprdkare for metoden (vilket jag namner i recensionen) eftersom jag tycker den ar
gedigen, genomtankt och bra. Den har anvants i dver tio ars tid och utvecklades av Einarsen
m.fl. pd initiativ av norska Arbeidstillsynet (Arbetsmiljoverket) samt genomgick ett remiss-
forfarande hos arbetsmarknadens parter i Norge innan den bérjade anvandas.

Det kan ocksa vara vart att ndmna att jag for ndgra ar sedan blev tillfrdgad om att starta en
svensk metodutbildning i faktaundersokning. Jag tackade dock nej och overlat fragan till
Metodicum som nu ar de som haller i dessa utbildningar i Sverige. | vilken man och omfattning
jag kommer utbilda i metodiken i framtiden dterstar att se. Det ar inte omdjligt att jag kommer
engagera mig mer i metodutbildningarna, men hittills har jag inte dgnat mig at detta. Daremot
beskriver jag metodiken o6versiktligt i mina foreldsningar om hantering av mobbning pa
arbetsplatser, och efter att ha last AM:s bok beskriver jag kort att dven KAKS-metodiken finns.
AM:s bok ingdr numera dessutom i den fordjupningslitteratur jag rekommenderar i slutet av
mina foreldsningar.

Nar jag skrev recensionen var bakgrunden att flera bett mig ge en kommentar om vad jag
tyckte om boken som jag da annu inte hade hunnit ldsa. Jag laste den i somras och tyckte den
var mycket lasvard och i stora delar bra. Jag skrev da en recension som jag lat en mindre krets
konsulter och utredare (faktautredare) ldsa dar jag daven rekommenderade dem att lasa
boken. Flera bad mig da publicera texten sa att fler skulle fa tillgang till den vilket sedan blev



mojligt eftersom Thomas Jordan garna publicerade den pa sin blogg. Att jag inte hade
mojlighet att titta pa AM:s manus under tiden boken skrevs beklagar jag, men min
arbetssituation har de senaste aren varit allt annat dn optimal. Det ar ett stort ansvar att
granska och kritisera ndgons skapande och jag ansag inte att jag da hade tillracklig tid for att
kunna gora det pa ett rattvist satt.

Jag blir av AM kritiserad for att inte forsta mig pa kvalitativ metod samt att jag kritiserar en
metodik som jag kan for lite om. Jag utgar dock fran vad som star i hennes bok. Oavsett vad
som lars ut pa AM:s licensieringskurser sa recenserar jag endast en bok. Nar det galler
kvalitativ metod i allmanhet ar jag dock inte obekant med detta eftersom jag vid sidan av min
psykologutbildning adven har en universitetsexamen i humaniora, med historia som
huvudamne och teoretisk filosofi och socialantropologi som bredd.

Mina tre huvudinvdandningar mot KAKS-metodiken i min recension var a) att intervjuerna
sasom de beskrivs grédnsar till kliniska bedémningar, b) att de utpekade inte vet vad som
pastds om dem samt c) att det foreligger en risk for feltolkningar samt en férekomst av
kallkritiska brister.

Nar det galler den forsta punkten sa skriver jag faktiskt inte att intervjuerna verkligen dr
kliniska beddomningar, men att de kan ligga i gréinslandet. Och om t.ex. en legitimerad psykolog
bedémer fragor som rér en persons individuella halsotillstand sa mdste det journalforas. Detta
maste en utredare (med sjukvardslegitimation) faktiskt forhalla sig till. Daremot ar det
sjalvklart hogst rimligt att bedéma risker for ohdlsa i arbetsmiljon. Men jag manar till en
forsiktighet sd inte intervjuerna glider in pa individuella kliniska bedémningar. Fér om det
uppstar en journalplikt under en utredning maste helt plotsligt sekretessreglerna i HSL beaktas
vilket kan komplicera situationen avsevart.

Nar det galler den andra punkten ser jag en betydande metodisk svaghet i att parterna inte
har fullstandig ratt till genmadle mot vad motparten har beskrivit. Har tror jag metodiken
behdver utvecklas av rattssakerhetsskal. Min uppfattning ar att ingen part egentligen ska bli
overraskad nadr denne laser i rapporten vad motparten har berattat eller pastatt. Gar detta att
|6sa inom ramen for narrativa intervjuer? Jag ar sjalv tveksam men kanske har jag fel.

Nar det sedan galler den tredje punkten ar jag helt enkelt orolig for kliniker som blir utredare
och som sedan ska gora trovardighetsbedomningar, baserat pa individuella berattelser. Som
jag skrev ska ju mitt eget skra, psykologerna, vara experter pa detta men vi har gang pa gang
misslyckats rejalt med sadant — i bade smatt och stort. Mina exempel handlar helt enkelt om
en stark kritik mot min egen profession i dessa fragor. For att bedoma trovardighet i
utredningar rekommenderar jag starkt en fordjupning i kallkritisk metod, se till exempel
docent Bo Edvardssons bocker om kritisk utredningsmetodik. Dar finns mycket vardefullt att
hamta. Om KAKS kompletteras med en tydlig kallkritisk metodik faller en stor del av min
invandning pa denna punkt.

Avslutningsvis vill jag aterigen sla fast att jag tycker boken ar vardefull och bra pa manga vis,
bland annat betoningen pa utredning av processer vilket kan vara en svaghet i faktaunder-
sokningsmetodikens hdndelseorienterade perspektiv.
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