Recension av Anneli Mattsons (2018) bok ”Krankt eller Sirbehandlad: KAKS — En modell f6r
utredning av krankande sarbehandling”

Av Stefan Blomberg, legitimerad psykolog och forskare vid Arbets- och miljémedicin i Linképing
samt forfattare till boken Mobbning pa jobbet — uttryck och atgdrder

Anneli Mattsons bok ar mycket lasvard och férmedlar omfattande kunskap om processer och
dynamik kopplat till konflikter, aggressiva beteenden och krdankande sarbehandling. Den ger
en fordjupad kunskap om hur dessa fenomen uppstar och utvecklas, samt vad som skiljer dem
at. Det finns manga exempel och fallbeskrivningar vilket gér boken lattlast. Forfattaren har ett
stort engagemang och en lang erfarenhet av att arbeta med dessa fragor. Hon ar en av ytterst
fa som under manga ar systematiskt har utrett krdnkande sarbehandling. Enligt egen utsago
har hon utrett over femtio drenden. Boken ar klart lasvard for den som vill fordjupa sin
kunskap om mobbningsprocesser och vad som kannetecknar dessa, samt pa vilket satt
eskalerade konflikter skiljer sig fran mobbning. Hon belyser ocksa val hur aggressivt agerande,
pa bekostnad av andra i en organisation — bade kollegor och chefer, kan leda till anmalningar
om krdankande sarbehandling nar sadant beteende hindras eller griansas. Hon resonerar
intressant och bra om skillnader mellan upplevd krankthet och verklig sarbehandling. Hon for
ocksa ett bra och intressant resonemang om arbetsgivarens ansvar for att utreda och sjilva
anmala misstankta sarbehandlingssituationer och risken med att éverlata anmalan om sadant
pa den som ar utsatt (och ofta radd). Forfattaren tar aven upp risk- och skyddsfaktorer, men
dessa avsnitt ar valdigt kortfattade och rudimentara. Bokens generella styrka ligger i dess
omfattande behandling av de processer som kannetecknar eskalerade konflikter, krankande
sarbehandling och aggressiva beteenden.

Forfattaren har utvecklat en egen metodik for utredning som bygger pa narrativ metodik med
kvalitativa analyser. Hon beskriver bra och utforligt vilka forutsattningar som kravs for en
utredning av krankande sarbehandling och riskerna med arbetsgivare som inte ar beredda att
ta hand om resultatet pa ratt satt eller skapa ratt forutsattningar for en utredning. Hon trycker
pa betydelsen av oberoende och varnar for riskerna med att konsulter arbetar fér samma
uppdragsgivare eller forsoka salja in foljduppdrag efter en utredning. Hon betonar vikten av
att skriva tydliga och transparanta rapporter dar metodiken och bedémningarna, samt vad
bedémningarna grundas p3a, tydliggoérs och dar alla inblandade far del av resultaten pa ett
strukturerat vis. Alla narrationer fran de inblandade parterna skrivs ned och parterna far lasa
igenom och godkanna att dessa infogas i rapporten. Hon betonar ocksa att rapporten utgor
ett underlag for arbetsgivarens beslut om eventuella atgarder. Det dr ocksa moijligt for
inblandade att sjalva Iamna in bilagor till rapporten om de inte haller med om bedémningar
och slutsatser.

Den metodik som hon utvecklat syftar till att skapa forstaelse, mening och begripliggora
processer. Detta uppnas alltsa genom en narrativ metod, d.v.s. att metodiskt och strukturerat
lyssna till de inblandades berattelser om vad som hant. Genom kunniga och erfarna utredare
som har en subjektiv forforstdelse av kontexten och amnesomradet tolkas vad som beréttas,
hur det berattas samt vilka kanslor som féormedlas och uttrycks i samband med berattandet
(samt dven vad som vacks hos utredaren). Det gors sedan en kvalitativ tolkning och analys dar
processen begripliggdrs och dar aven syfte och avsikt hos inblandade parter tolkas.
Forfattaren rekommenderar att dven eventuell ohdlsa hos inblandade tas med som en del i



helhetsbeddomningen. Lamplig bakgrund for blivande utredare dr personer som har en
ordentlig kunskap inom beteendevetenskap och psykologi och helst daven en gedigen klinisk
erfarenhet av att bedoma och tolka manniskors berattelser, upplevelser och reaktioner.

Metodens styrka ar att den inte bara uppehaller sig vid enskilda handelser utan siktar in sig pa
handelseférlopp och processer som utvecklas 6ver tid. Boken innehdller dock en del
polemisering emot en mer fakta- och handelseorienterad utredningsmetodik. Jag anar har en
implicit kritik mot sa kallade Faktaundersdkningar, en utredningsmodell hamtad fran Norge
(norska Faktaundersgkelse) och som anvands alltmer i svenskt arbetsliv. Jag ar sjalv en
foresprakare for Faktaundersokning som metod vilket ocksa beskrivs i min bok Mobbning pd
jobbet — uttryck och atgdrder (2016). Forfattarens kritik mot att utreda specifika handelser
liknas med ett juridiskt avgorande dar skuld fastslas, vilket faktiskt stammer daligt med hur
Faktaundersokning genomférs. Det gar dock inte konstatera att hon felaktigt kritiserar
Faktaundersokning eftersom metoden inte ndmns. Kanske ar det rent juridiska utredningar
hon kritiserar. Intrycket ar dock att hon till viss del bygger upp en halmgubbe som hon sedan
polemiserar mot.

Hon problematiserar inte sin utredningsmetodik och lyfter inte fram nagra eventuella risker
med den. Kanske lyfts sadant fram i de licensieringskurser som hon numera erbjuder. Jag kan
for egen del dock se flera ganska allvarliga problem och risker med metoden.

For det forsta gransar de intervjuer hon beskriver till kliniska bedémningar vilket faktiskt kan
innebara en journalplikt for legitimerad sjukvardspersonal, enligt Halso- och sjukvardslagen.
Hon verkar inse problematiken med att de inblandades tolkade narrationer finns med i den
skriftliga rapporten och foreslar att rapporten sekretesskyddas genom att klassas som ett
arbetsmaterial. Detta ar djupt problematiskt eftersom en skriftlig rapport baserad pa ett
bestallt utredningsuppdrag de facto inte ar ett arbetsmaterial. | alla offentliga organisationer
ska en sadan rapport diarieforas vilket gor att den kan begaras ut enligt offentlighetsprincipen.
En arbetsgivare kan naturligtvis vagra lamna ut den efter en sekretessprévning, men har ar vi
inne i ett gransland som ar mycket osdkert. Denna typ av rapporter kan ha ett stort
allméanintresse och da kommer Forvaltningsratten med stor sannolikhet hdva sekretessen
(vilket redan har skett i andra fall). Jag anser sammantaget att det kan bli djupt problematiskt
och riskabelt att dessa narrationsanalyser ligger sa nara kliniska bedémningar. Som
arbetsmedicinsk utredare vet jag mycket val vad som kan komma upp i kliniska bedémningar
av utsatta personer och anser att sddana bedémningar bor ske i en sjukvardskontext med de
lagliga skydd som en sadan kontext ger. Ska personers eventuella hélsa inga i bedomningen
bor dessutom eventuella sarbarhetsfaktorer och konkurrerande faktorer undersékas.

For det andra ser jag det som djupt problematiskt att den eller de utpekade parterna inte vet
vad de konkret anklagas for. De vet att de ar foremal fér en utredning och de vet vilka
handelsefoérlopp det géller, men de vet inte vad som faktiskt pastas. Utifran metoden ar detta
en sjdlvklarhet eftersom narrativ metodik handlar om att fa del av en personers egna
berattelser och da ska inte de olika personerna vara fargade av vad andra har berattat eller
pastatt om samma handelseforlopp. Detta kan innebéra ett tolkningsforetrade for anmalaren
dar de utpekade hamnar i ett underldge. Detta leder till stora krav pa intervjuaren/utredaren
nar dessa berattelser ska tolkas och bedémas. Forfattaren betonar dock att erfarenheten av



kliniska bedéomningar minskar risken for felbedomningar dar olika parter har upplevt ett
forlopp pa helt olika vis.

Detta leder dock till en tredje invandning. Oavsett hur erfaren kliniker du ar eller hur tranad
narrativ intervjuare du ar, sa finns en risk for feltolkningar. Att bedoma beréattelsers
trovardighet baserat pa hur personerna berattar, hur de reagerar nar det berattar och hur
kongruent och sammanhallen berattelsen &r, har vi psykologer gjort lange — med bitvis
forskrackliga resultat! (Tank pa vardnadstvister, pastadda sexuella Overgrepp,
vittnespsykologi, Quick-katastrofen osv.) Vi vet dessutom att minnet fyller i detaljer och
justeras for varje gang jag aterberattar, samtalar om eller sjalv plockar fram det. Narrationer
skapas och aterskapas successivt! Sa att |ata olika parter aterberatta ett handelseforlopp
riskerar leda till att den som funderat pa och samtalat mest om handelseférloppet ocksa
kommer ge den mest sammanhallna och darmed mest trovardiga berattelsen. | kallkritisk
mening ar dock en sadan berattelse hogst riskabel. Denna invandning skulle dock lindras om
syftet vore att presentera hypoteser och mojlig forstaelse for ett forlopp. Forfattaren anger
dock att syftet med en utredning ar att faktiskt klarldgga vad som hant, vilket ocksa anges
sasom ett syfte med arbetsmiljoutredningar i raden till foreskriften om Systematiskt
arbetsmiljoarbete (Afs 2001:1) dar det star att vi ska fokusera pa handelsen och vem som gjort
vad.

Utover denna kritik mot sjdlva metoden finns det ytterligare nagra kritiska detaljer som &r
varda att lyfta. Forfattaren verkar tolka begreppet krankande sarbehandling pa ett annat satt
an vad som gors i foreskriften om organisatorisk och social arbetsmiljo (Afs 2015:4). Hon
trycker mycket pa systematiken och maktasymmetrin vilket innebar att hon egentligen skriver
om mobbning. Mobbning och krankande sarbehandling ar dock inte samma sak efter att Afs
2015:4 kom. Detta namner hon visserligen, men hon ar inte stringent med begreppet
krankande sarbehandling. Hon presenterar i slutet av boken en egen definition av krankande
sarbehandling, men den stammer inte med foreskriftens definition. Daremot stammer den val
med hur mobbning brukar definieras. Jag tycker dock att definitionen ar vardefull, men da av
mobbning istallet for krankande sarbehandling. Vidare sa kallar hon sin utredningsmetodik for
beteendeanalys, vilket jag tycker ar markligt. Begreppet beteendeanalys anvdands redan inom
den operanta psykologin och betyder da nagot helt annat. Hon anvander dven begreppet
negativ forstarkning i betydelsen bestraffning. Dessa tva detaljer pekar pa en bristande
kunskap om inldrningspsykologi, en av psykologins grundteorier. Sen vore det trevligt med en
tydligare referensgivning i boken; lite farre stavfel hade heller inte skadat.

Sammantaget tycker jag dock att boken dar mycket lasvard, sarskilt nar det galler forstaelsen
av processer och handelseforlopp. Och trots mina invandningar mot utredningsmetoden ser
jag definitivt vardet av narrativ metod foér att ta fram hypoteser och begripliggora
komplicerade handelsefoérlopp med eskalerade konflikter, aggressiva beteenden och
krankande sarbehandling. Jag tycker ocksa att boken satter fingret pa ett par viktiga omraden
som ar utmanande fér de som genomfér faktaundersékningar. Dels hur man tar sig an
komplexa handelseférlopp dar enskilda handelser inte ger rattvisa till det som verkar ha hant.
Har anser jag att en faktaundersdkare inte ska vdja for tematiska undersdkningar av
handelseforlopp som sedan exemplifieras av specifika handelser inom temat, snarare an att
se handelserna separat. En del erfarna utredare gor detta redan och jag tror att det ar
nodvandigt eftersom mobbningsprocesser ofta ar utdragna i tid med manga subtila och



aterkommande sma handelser. En annan utmaning for faktaundersokare ar hur man undviker
att utpekade personer, som far del av vad de anklagas for, endast fornekar vad som hant utan
att sjalva presentera nagon egen beskrivning. Detta dr en svarighet nar interaktioner gt rum
helt utan vittnen och det resulterar ofta i bedomningen ”“ord-mot-ord”. Slutligen ar det dven
viktigt att paminna om att varken faktaundersokningar eller KAKS-utredningar utgor juridiska
avgoranden av personlig skuld for nagon inblandad part. Det juridiska ansvaret ligger fortsatt
hos arbetsgivaren. Om arbetsgivaren sedan vill sla fast ett personligt ansvar far de gora det
efterdt i en separat juridisk provning. Om en arbetsgivare daremot vill att en utredning dven
ska innehalla juridiska avgoranden av personlig skuld sa stéller det mycket speciella krav pa
utredningen och paverkar dven hur de fackliga parterna agerar under utredningen. D3 ar vi
dock inne pa arbetsrattsliga utredningar vilket ar ett annat omrade.
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